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Az ellenzéki hazafiság
TÖRÖK BÁLINT

A FAJGYŰLÖLET NEM CSAK A ZSIDÓSÁG ÜGYE

Nemzeti morál
Közáp-Kelet-Európa egyetlen rabbiképzője Budapesten 
található. Az intézetet 1877-ben alapították, s azóta folya­
matosan működik — mindössze egyszer, 1944-ben volt 
kénytelen bezárni a kapuit, amikor itt internálótábort ren­
deztek be. Schweitzer József főrabbit, az Országos Rabbi­
képző Intézet igazgatóját arról kérdeztük, milyen körül­
mények között jött létre annak idején az intézmény, s 
most milyen közhangulatban tevékenykednek.

Szombat óta új elnöke van az 
SZDSZ-nek. Megválasztása 
után nyilatkozott Pető Iván. 
Csak egyetlen gondolatot 
emelek ki szavaiból. Kijelen­
tette, hogy számukra legfon­
tosabb az ország érdeke. Ez 
tulajdonképpen közhely. Hi­
szen, mi rendkívüli van ab­
ban, hogy egy ország politi­
kusa azt az országot akarja 
szolgálni, amelyikben él. 
Mégis jelentősnek tartjuk, 
m ert az ellenzék egy részé­
nek politikai tevékenysége 
eddig nem volt összhangban 
ezzel az evidenciával.

Gondoljunk csak arra, 
hogy milyen szép dolgokat 
ígért Tamás Gáspár Miklós 
1990 tavaszán az ausztráliai 
magyarokhoz küldött üzene­
tében. íme: „Mi teljesen nor­
mális, nyugati típusú ellen­
zéki pártként kívánunk mű­
ködni. Ami azt jelenti termé­
szetesen, hogy az első perió­
dusban, tekintve, hogy itt 
most rendszerváltásról vagy 
rendszerváltozásról van szó, 
nyilvánvalóan rendkívüli fel­
adatok hárulnak a kormány­
ra. Nem közönséges felada­
tok”.

Megnyugodhattak a távoli 
földrészre szakadt magya­
rok. Rendben lesz itt min­
den. Hát még néhány mon­
dattal később, amikor ezek 
hangzottak el: „...mi nem kí­
vánjuk az általunk befolyá­
solható tömegeket az utcára 
vinni kormányintézkedések­
kel szemben. Mi nem kíván­
juk a kormány esetleges és az 
adott helyzetben elkerülhe­
tetlen bizonytalankodását ki­
használni, mi nem kívánjuk 
a mindenképpen meghozan­
dó népszerűtlen gazdasági 
intézkedések éles, vagy eset­
leg demagóg bírálatával a 
kormány szavahihetőségét és 
szilárdságát aláásni. Egysze­
rűen hazafiakként (kiemelés 
tőlem — T.B.) szeretnénk vi­
selkedni...”

Ez szólt az Ausztráliában 
élő magyaroknak. A japán 
üzleti köröknek és a nyugati 
újságolvasóknak ugyanakkor 
azt nyilatkozgatták az 
SZDSZ-es korifeusok (köz­
tük Tamás Gáspár Miklós 
is!), hogy az MDF választási 
győzelmével Magyarország 
keletre tolódott; hogy nem 
lesz hazánkban demokrácia 
és így tovább.

Azóta ezt a „nem lesz de­
mokráciát” továbbfejlesztet­
ték. Szabó Miklós egyik cik­
kében (Magyar Nemzet, 
1992. július 22.) már pa- 
rancsuralmi tendenciákról 
írt. El lehetne intézni ezt egy 
kézlegyintéssel is, hisz a bol­
sevikek szerint is a kommu­
nizmus az igazi demokrácia, 
a többi (a politikai erőviszo­
nyoktól vagy a helyzettől 
függően) vagy reakciós, vagy 
fasiszta. Nekik fasiszta volt 
Adenauer, Churchill vagy 
bárki más (persze csak ak­
kor, ha nem akartak valamit 
az illetőtől). Ez a minden ár­
nyalatot nélkülöző sommás 
ítélkezés mutatkozott meg a 
Spiegel-beli ominózus Kon- 
ráJ-interjúnak még kép­
anyagában is, ahol egymás 
mellé került Hitler, Pilsuds- 
ki, Horthy és Sztálin. Ennél 
még a szovjet diktátor is job­
ban tudott disztingválni, hi­
szen köztudomású, ő intette 
le Rákosit, hogy ne foglalkoz­
zék a volt kormányzó hábo­
rús bűnösségével. (Arról 
most ne essék szó, hogy a 
lengyelek mit szólnak Pil- 
sudski ilyen szerepeltetésé­
hez.)

Érdekes, hogy ugyanak­
kor észre sem veszi Szabó 
Miklós annak a szélsőségnek, 
a baloldalinak a veszélyessé­
gét, amely az egyetlen a ma­
gyar történelemben, amely , 
igaz, külső segítséggel, de év­
tizedeken át terror alatt tud­
ta  tartani az országot. Annak 
a baloldalnak, hívjuk akár­

minek (kommunistának, re­
formkommunistának, poszt- 
kommunistának vagy akár 
szocialistának), amelynek 
egyik vezetője ország-világ 
előtt kijelentette, hogy ő 
1956 telén p u sk ásk én t a 
rendet védte, nincs mit szé 
gyellnie. (A Rendet, amitől 
szerencsésebb országok libe­
rálisai úgy irtóznak, mint ör­
dög a tömjénülsttől.) Annak 
a baloldalnak, amely válto­
zatlanul vállalja a Hqjdú J á ­
nosokat, a P. Szűcs Julian­
nákat, az E. Fehér Pólókat, 
akik ma is a magyar kultúra 
fénykorának ta rtják  az 
Aczél-korszakot.

Az MDF, illetve a kor­
mány működésében Szabó 
nemcsak a diktatúra vészé 
lyét véli fölfedezni, hanem 
egyenesen kijelenti: „A pa­
rancsuralmi rendszer felépí­
tése már több területen meg­
kezdődött”. Diktatúraépítés­
ről beszél, s mivel nem va­
gyunk termeszek, csak tuda­
tosan meggondolt, tervszerű 
tevékenységre gondolhat. Bi­
zonyítékként azt hangoztat­
ja, hogy „a rendőrállam 
kulcsintézményeit” nem 
szüntették meg, s megtartot­

ták a régi személyi állományt 
is. Az persze nem zavarja a 
honatyát, hogy nemzeti m é 
diumokban és a sajtóban vál­
tozatlanul a régi személyek 
„tájékoztatják” (eléggé félre) a 
társadalmat. Az sem tűnt fel 
neki, hogy amikor — a szintén 
a régi személyi állományba 
tartozó — budapesti rendőrfő­
kapitányt leváltották, az 
SZDSZ-es főpolgármester rög­
tön maga mellé vette tanács­
adónak. Úgy látszik, ha az el­
lenzék használja a régi „szak­
embereket”, az egészen más, 
mint ha a koalíció.

Különben a taxisblokád 
bizonyítja a legjobban, hogy a 
kormány még akkor sem 
használta ezeket az állítóla­
gos változatlanul megőrzött 
„kulcsintézményeket”, ami­
kor oka és joga lett volna er­
re. A taxisblokád az egész 
társadalmat terrorizáló, ha­
lált is okozó, alkotmánysértő 
akció volt, melynek „hősei” 
még saját társaikat is kény­
szerítették: nem lehetett 
nem részt venni. Aki otthon 
maradt, annak utána men­
tek, személyesen vagy telefo­
non. Az SZDSZ egyes vezetői 
pedig a „helyükön” voltak. 
Láthattuk a televízióban! Ez 
volt az első — valóban — dik­
tatórikus jelenség új demok­
ráciánk megszületése óta.

Szabó Miklós szerint az 
MDF-kormány (van ilyen?) 
„a kormánypártot szemmel 
láthatóan az állampárt hely­
zetében lévőnek tekinti”. 
Szerzőnk, úgy látszik, köny- 
nyen felejt. Már nem tudja, 
milyen volt az állampárt. 
(Hol vannak az akkori orszá­
gos lapokban publikált ellen­
zéki cikkei?) Aztán beszél ál­
lamideológiáról is. De csak 
kijelent, nem indokol. Ha 
mégis, akkor meg melléfog. 
Mert ugyan mi bozonyítja a 
nem vallásos meggyőződésű 
állampolgárok diszkriminá­
lását? Talán az, hogy ateis­
ták ma már nem kerülhetnek 
egyházi funkcióba? Vagy az,

hogy a pápát Ízléstelenül ki­
csúfoló Magyar Narancs idén 
is változatlanul megkapta az 
egyik állami alapítvány tá­
mogatását? (A pápát még az 
ateista kormány hívta meg, 
akkor vajon megjelenhetett 
volna Eörsi idétlen versiké­
je?) Vagy az, hogy a vallásos 
iskolaigazgatót leváltják, a 
kádárista ateistát meg nem?

Az viszont valóban a dik­
tatúraépítés jele, hogy a Rá­
dió elnöke rácsaphatja az ^j- 
tót a népképviselőt bizottsá­
gára (próbákká ezt megtenni 
az Egyesült Államokban!), s 
hogy a Televízió elnöke cen­
zúrát vezethet be.

Mégis — minden eddigi 
tapasztalat ellenére — öröm­
mel üdvözöljük Pető Iván 
nyilatkozatát, mely az ország 
érdekeit helyezi mindenek 
elé. Mivel egy ellenzéki párt a 
parlamentben tehet a legtöb­
bet az országért, az elnöknek 
és társainak (no meg a kor­
mánypárti politikusoknak is) 
emlékezetébe idézem Gyulai 
Pál ma is érvényes megálla­
pításait: „A parlamentariz­
mus törvénye egyszerű, mint 
az erkölcsé. Ne tedd azt más­
sal, amit nem kívánsz ma­

gadnak — mondja az erkölcsi 
törvény. Ne tedd azt többség, 
amit nem kívánsz magadnak, 
ha kisebbség leszel; ne tedd 
azt kisebbség, amit nem kí­
vánsz magadnak, ha többség­
re jutsz — mondja a parla­
menti törvény. A pártok har­
ca a parlamentarizmus leve­
gője, de a pártok egymást te­
szik erkölcstelenné, ha er­
kölcstelen fegyverrel harcol­
nak.” Ilyen egyszerű.

Az indulat ködfüggönyén át 
szebbnél szebb gondolatok 
szürkülnek elfogadhatatlan­
ná. Egy szerencsésen megvá­
lasztott politikai szlogen 
hosszú ideig elfeledtetheti a 
valóságos és tényleges politi­
ka elemzését. Mint egy pon­
tatlan álom, úgy kavarog a 
szándék, hogy liberális szer­
kezetbe foglalja a múltat. A 
mindentudás együgűségével 
morzsolt mondatok litániája 
már andalítóbb, mint máju- 
sos diktatúrák lehelete. Ha 
ezen a tájon illetlenség — ne­
tán magánügy — népről, 
nemzetről értekezni, akkor a 
szocialista demokrácia fogal­
mi csapdáit valakik liberaliz­
musra cserélték.

Az „eszmei napos oldal” 
érvrendszerében, a legna­
gyobb kicsi párt kemény 
magjának győzelme után, 
várhatóan ugyanaz a taktika 
érvényesül, mint amit eddig 
a háttérből irányítottak. Az 
antiszemitizmus importált 
üveggyöngyét politikai össze­
fogásra cserélő ideológusok a 
szavazóbázis csökkenésével 
egyenes arányban oldódnak 
fel egy szélsőbalos szövetség­
ben. Ingerült erőfeszítései­
ket, melyek a zsidóság etni-
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— Ez a világ egyetlen olyan 
zsidó teológiai főiskolája, 
amely az indulásnál állami 
főiskolai státuszban volt. Ez 
kétszer változott. Egyszer a 
zsidótörvények korában, 
amikor az állam az intézet 
fenntartását visszautalta a 
felekezetnek. 1945-ben az ál­
lam visszavette a rabbikép- 
zót. Másodszor 1948 után, 
amikor a rabbiképzőt és az 
egyetemi karokként működő 
teológiai karokat az egyház 
és az állam szétválasztásá­
nak elve alapján visszaadták 
a felekezetek kezelésébe. A 
mostani politikai fordulat 
nyomán a rabbiképzőt és 
több teológiai akadémiát 
egyetemi rangra emeltek.

— Minek köszönhető, hogy 
a rabbiképző állami intéz­
ményként kezdte meg a mű­
ködését?

— Az 1848-49-es szabad­
ságharc után Haynau ma­
gyarság elleni bosszúhadjá­
ratának része volt az, hogy 
horribilis hadisarcot róttak 
ki a magyarországi zsidóság­
ra. Azon a címen, hogy a zsi­
dók rendkívül tevékenyen 
vettek részt az ausztriai ház 
elleni harcban, és tevékeny­
ségük nagy segítséget jelen­
te tt a szabadságharc kiterje­
désében. Amikor a kiegyezés 
előtt megkezdődtek a megbé­
kélésre irányuló tárgyalások 
az uralkodóház és a magyar­
ság között, akkor zsidó rész­
ről felmerült a kívánság, 
hogy az uralkodóház oly mó­
don fizesse vissza a hadisar­
cot, hogy abból egy izraelita 
iskolaalap jöjjön létre, s ebből 
létesüljön az Országos Rab­
biképző Intézet. Intézmé­
nyünk tehát keletkezését és 
állami főiskolai státuszát en­
nek köszönheti, s egyik jele 
volt az uralkodóház és a 
nemzet közötti megbékélés­
nek. Sokáig a rabbiképző Fe­
renc József nevét viselte.

— Melyek a feladataik ?
— Rabbik képzése, és a

kailag egységes megjeleníté­
sét célozzák a politikában, a 
„kiprovokált muníció” elve 
vezérli. Tudniillik a felvállalt 
célt éppen a liberalizmus 
megvalósulása tenné értel­
metlenné. Minél liberálisabb 
egy társadalom, annál nehe­
zebb feltartóztatni benne az 
etnikumok beolvadását. Az 
„antiszemitizmus elve” 
azonban bukott ideológia. 
Arthur Hertzberg: Mi lesz az 
amerikai zsidókkal? (Múlt és 
Jövő, 91. I.) című tanul­
mányában ezt hja:

„Az amerikai zsidók álmai 
az egyenlőségről és tekintély­
ről szinte már valóra váltak; 
biztosnak vélték a jövőjü­
ket. Emellett ’kölcsönösen’ 
előnyös, hosszútávú alkut 
próbáltak kötni s^ját zsidó­
ságukkal. Ennek köszönhe­
tően idézték fel az antiszemi­
tizmust egy olyan korszak­
ban, amikor ez teljesen idő­
szerűtlen volt. [...] Az 1980- 
as évek közepére egyre nyil­
vánvalóbbá vált, hogy a zsidó 
identitás megőrzésének ezen 
módja elhibázott. [...] A szoros 
etnikai identitás valószínűleg 
néhány generáció múlva ele­
nyészik, ha nem, az mindin­
kább a múlt felidézésén fog 
múlni. Egy közösség életben 
maradásához pedig aligha ele-

zsidó tudományok művelése. 
Rabbiképzőnknek döntő sze­
repe van abban, hogy évtize­
deken át megjelent a Magyar 
Zsidó Szemle című tudo­
mányos folyóirat, amelynek 
egyik feladata az volt, hogy a 
zsidó tudományokat a nem­
zeti nyelven művelje. Az in­
tézet nemcsak judaisztikával 
foglalkozott, hanem a ma­
gyar nyelvű bibliafordítással, 
és az Izraelita Magyar Irodal­
mi Társulat Évkönyveinek a 
megjelentetésével is, ame­
lyek a zsidó hagyományok 
ápolását tűzték ki célul. A 
rabbiképző tanárainak és ne­
veltjeinek jelentős a munkás­
sága a Biblia és a magyar iro­
dalom kapcsolatainak kuta­
tása terén.

— Közép-Kelet-Európa 
egyetlen rabbiképzőjeként fo- 
gadtak-e növendékeket a 
szomszédos országokból ?

— A hitlerizmusig számos 
rabbiképző működött a tér­
ségben, ám ezek az ismert 
történelmi események miatt 
tönkrementek. A hitlerizmus 
bukása után ezen országok 
egyetlen rabbiképzőjeként 
működtünk. Három évvel 
ezelőtt az intézet tanárképző 
karral bővült, vallástanárok 
és általában a judaisztika 
szakosok képzésére. Koráb­
ban az egykori szocialista or­
szágokból is fogadtunk nö­
vendékeket, ám most már in­
nen nem érkeznek hallgatók, 
mivel a tanítás magyar és hé­
ber nyelven folyik, s aki nem 
kíván megtanulni magyarul, 
az ma már inkább más orszá­
got választ. Jelenleg 38 hall­
gatónk van, nyolc rabbijelölt, 
és harminc tanárjelölt. Az 
oktatás neves vendégpro­
fesszorok közreműködésével 
folyik.

— Nagy felújítási munkák 
közepette látogattam most 
meg...

— A több mint száz éves 
épület renoválása több ütem­
ben készül. Elsőként a 
könyvtárat újítottuk fel, 
amely így három teremmel

gendő az emlékezés; egy kö­
zösség attól él, hogy elisme­
rik, hogy hisznek benne, és, 
hogy valamiért működtetik”.

Megszívlelendő gondola­
tok, mert nálunk valakik ezt 
nem gondolták végig. Az anti­
szemitizmus felidézésének 
magyar útja némileg különbö­
zik az amerikaitól. Távolról 
sem mindegy ugyanis, hogy 
egy ilyen „elmélet” a társada­
lom mely eszmei áramlatával 
szemben, mikor és milyen in­
tenzitással fogalmazza meg 
önmagát. Az arányok szándé­
kos eltolása a politikában nem 
Újkeletű dolog, ez azonban 
nem léphet túl nemzeti érde­
keket. Miután az antiszemitiz­
mus vádja — szemben az ame­
rikai gyakorlattal—itt azokra 
zúdult, akik — negyvenöt év 
módszeres rombolása után — 
a nemzeti identitás megerősí­
tését tűzték ki célul, az „ideo­
lógia” szükségképpen mégis 
mesterségesen felerősíti a 
szélsőjobboldali erőket. Érte­
lemszerű, hogy ennek eredmé­
nyeként az összetartozás ér­
zelmi folyamata gyorsabbá vá­
lik, de az is, hogy a nem oda 
tartozók lassan lemorzsolód­
nak. Mindez elkerülhetetlenül 
vezet egy olyan szövetséges 
karjaiba, amely szükségkép­
pen baloldali és szükségkép-

bővül, és lehetővé vált olyan 
könyvtárközi kapcsolatok 
megteremtése, amelyek a 
pártállam idején csak csekély 
mértékben, vagy egyáltalán 
nem voltak lehetségesek. 
Most a nagy előadóterem, a 
díszterem és az intem átus 
rendbehozatala folyik. Az­
után következik majd az iro­
dai és a hivatali helyiségek 
felújítása. A könyvtárat több 
forrásból tudtuk renoválni: 
egyrészt egyházi támogatás­
ból, különféle hazai és külföl­
di adományokból, másrészt a 
Művelődési Minisztérium és 
a Soros Alapítvány segítségé­
vel.

— Az utóbbi hónapokban 
érezték-e a közhangulat káros 
változását önökkel kapcsolat­
ban?

— Mint intézet nem érzé­
keljük a rossz közhangulatot, 
én viszont eddig is kaptam és 
most is kapok nemkívánatos 
leveleket. Az ELTE Bölcsé­
szettudományi Karával jó az 
együttműködésünk: az otta­
ni hebreisztikai és a judaisz- 
tikai kutatócsoporttal. Ami 
az általános légkört illeti, az 
nem jó, m ert bizonyos helye­
ken alaptalan, támadó, sértő 
álláspont alakult ki a zsidó­
sággal szemben. Ezt mi ille­
tékes helyen, megfelelő mó­
don szóvá is tettük. Nagy re­
ményünk van arra, hogy nem 
kerül sor ebben az országban 
zsidóellenes atrocitásokra — 
erre biztosítékokat kaptunk. 
Az antiszemitizmus nem 
egyedül a zsidóság ügye — a 
nemzet moráljának a kérdése 
és a magyarság demokrati­
kus célkitűzéseinek az aláá- 
sása is. Az ellene való harc 
nemzeti kérdés, s valameny- 
nyi konstruktív erőnek fel 
kell lépnie a gyűlölködés 
minden formája ellen. Igen 
jelentősnek tartjuk a Római 
Katolikus Püspöki Kar meg­
nyilatkozását az antiszemi­
tizmus ellen, amely teljesen 
azonos azokkal a nyilatkoza­
tokkal, amelyeket II. János 
Pál pápa tett a zsidóság veze­
tői előtt magyarországi láto­
gatása alkalmával. A két 
nagy protestáns egyház már 
előbb tett ilyen pozitív meg­
nyilvánulásokat.

pen az eredeti eszmétől is 
balra áll.

A politikai egyensúly meg­
bomlása további jobbra csú­
szást eredményezhet a jobbkö­
zépen, és lassan, de biztosan 
eljutunk oda, hogy a kezdet­
ben taktikai okokból túldi­
menzionált antiszemitizmus 
valós veszéllyé válhat. E lánc­
reakció haszonélvezője pedig a 
demokráciában nem érdekelt, 
és eredetileg súlytalan két 
szélsőség lesz. A világnak ezen 
a táján a pozitív gondolkodás 
érthető okokból hontalan. Itt 
mindig valami ellen kellett fo­
galmazni és élni, mert valami­
ért lehetetlen volt. Az „anti­
szemitizmus” elleni, taktikai 
okokból fenntartott küzdel­
met fel kell váltania a de­
mokrácia megszilárdításáért 
való küzdelemnek. Lehet, 
hogy ellenség helyett progra­
mot szerkeszteni nehezebb, 
de hosszútávon mindenkép­
pen kifizetődőbb. Tudom, a 
politikai terepviszonyok ennél 
sokkal változatosabb képet 
mutatnak, de talán ez a szele­
te is megért egy misét. Mind­
egy, hogy az osztályharc élező­
dik, vagy etnikai alapon élez­
zük a szembenállást. Sem a 
jobboldali, sem a baloldali 
nemzetmentők helyzetbe ho­
zása nem lehet cél.
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