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Az ellenzéki hazafisag

TOROK BALINT .

Szombat 6ta §j elncke van az
SZDSZ-nek. Megvélasztésa
utén nyilatkozott Pets Ivén.
Csak egyetlen gondolatot
emelek ki szavaibél. Kijelen-
tette, hogy szdmukra legfon-
tosabb az orszég érdeke. Ez
tula.)donképpen koézhely. Hi-
szen, mi rendkiviili van ab-
ban, hogy egy orszdg politi-
kusa azt az orszdgot akarja
szolgdlni, amelyikben &L
Mégis jelent6snek tartjuk,
mert az ellenzék egy részé-
nek politikai tevékenysége
eddig nem volt 6sszhangban
ezzel az evidencidval.

Gondoljunk csak arra,
hogy milyen szép dolgokat
igért Tamds Géspér Miklés
1990 tavaszén az ausztréliai
magyarokhoz kiild6tt tizene-
tében. fme: ,Mi teljesen nor-
mélis, nyugati tipusd ellen-
zéki partként kivdnunk md-
kédni. Ami azt jelenti termé-
szetesen, hogy az els6 peri6-
dusban, tekintve, hogy itt
most rendszervéaltasrél vagy
rendszervéltozdsrél van sz6,
nyilvanval6an rendkiviili fel-
adatok hérulnak a kormény-
ral.‘ Nem kozonséges felada-
tok”.

Megnyugodhattak a tdvoli
foldrészre szakadt magya-
rok. Rendben lesz itt min-
den. H4t még néhény mon-
dattal kés6bb, amikor ezek
hangzottak el: ,,...mi nem ki-
vénjuk az éltalunk befoly4-
solhat6é tomegeket az utcéra
vinni korményintézkedések-
kel szemben. Mi nem kivén-
juk a kormény esetleges és az
adott helyzetben elkeriilhe-
tetlen bizonyta]nnkodﬁsét ki-

, mi nem kivinjuk
a mindenképpen meghozan-
d6 népszerfitlen gazdaségi
intézkedések éles, vagy eset-
leg demagég birdlataval a
kormény szavahihet6ségét és
szildrdségét alddsni. Egysze-
rlien hazafiakként (kiemelés
télem — T.B.) szeretnénk vi-
selkedni...”

Ez sz6lt az Ausztrdlidban
él6 magyaroknak. A japan
tizleti koroknek és a nyugati
Gjségolvas6knak ugyanakkor
azt nyilatkozgattdk az
SZDSZ-es korifeusok (koz-
tilk Tamés Géspar Miklés
is!), hogy az MDF vélasztési
gy6zelmével Magyarorszig
keletre tolédott; hogy nem
lesz hazénkban demokrécia
és gy tovébb.

Azbta ezt a ,nem lesz de-
mokréci4t” tovébbfejlesztet-
ték. Szabé Miklés egyik cik-
kében (Magyar Nemzet,
1992. jalius 22.) mér pa-
rancsuralmi tendencidkrol
irt. El lehetne intézni ezt egy

kézlegyintéssel is, hisz a bol- °

sevikok szerint is a kommu-
nizmus az igazi demokrécia,
a tobbi (a politikai eréviszo-
nyokt6l vagy a helyzett6l
fuggben) vagy reakciés, vagy
fasiszta. Nekik fasiszta volt
Adenauer, Churchill vagy
bérki més (persze csak ak-
kor, ha nem akartak valamit
az illet6tsl). Ez a minden 4r-
nyalatot nélkiil6z6 sommés
{télkezés mutatkozott meg a
Spiegel-beli omin6ézus Kon-
réd-interjinak még kép-
any is, ahol

mellé keriilt Hitler, Pilsuds-
ki, Horthy és Szt4lin. Ennél
még a szovjet diktétor is JOb—
ban tudott disztingvélni, hi
szen koztudomésd, 6 mbetbe
le Rékosit, hogy ne foglalkoz-
zék a volt korményz6 hébo-
ras blnosségével. (Arrél
most ne essék sz6, hogy a
lengyelek mit szélnak Pil-
sudski ilyen szerepeltetésé-
hez,)

ﬁrdekes, hogy ugyanak-
kor észre sem veszi Szab6
Miklés annak a széls6ségnek,
a baloldalinak a veszélyessé-
gét, amely az egyetlen a ma-
gyar torténelemben, amely ,
igaz, kiilsé segitséggel, de év-
tizedeken 4t terror alatt tud-
ta tartani az orszégot. Annak
a baloldalnak, hivjuk akér-

minek (kommunisténak, re- *

formkommunistdnak, poszt-
kommunisténak vagy akér
szocialistdnak), amelynek
egyik vezetSje orszég-vilag
el6tt kijelentette, hogy 6
1956 telén pufgjkésként a
rendet védte, nincs mit szé-
gyellnie. (A Rendet, amit6l
szerencsésebb orszédgok libe-
rélisai Ggy irt6znak, mint 6r-
dog a tomjénfisttsl.) Annak
a baloldalnak, amely vélto-
zatlanul véllalja a Hajdi JG-
nosokat, a P. Szdcs Julian-
nékat, az E. Fehér Pé4lokat,
akik ma is a magyar kultira
fénykorédnak tartjdk az
Aczél-korszakot.

Az MDF, illetve a kor-
mény mikodésében Szabb
nemcsak a diktatra veszé-
lyét véli folfedezni, hanem
egyenesen kijelenti: ,A pa-
rancsuralmi rendszer felépi-
tése mér tobb tertileten meg-
kezd6dott”. DiktatGraépités-
16l beszél, s mivel nem va-
gyunk termeszek, csak tuda-
tosan meggondolt, tervszer(
tevékenységre gondolhat. Bi-
zonyitékként azt hangoztat-
ja, hogy ,a rendéréllam
kulcsintézményeit” nem
szlintették meg, s megtartot-

hogy a pépét izlésteleniil ki-
csfol6 Magyar Narancs idén
is véltozatlanul megkapta az
egyik 4llami alapitvany té-
mogatéséit? (A papat még az
ateista kormﬁny hivta meg,
akkor

je?) Vagy az, hogy a vallésos
1skola1gazgat6t levéltjdk, a
kédérista ateistdt meg nem?

Az viszont valéban a dik-
tatiraépités jele, hogy a Ré-
di6 elndke récsaphatja az aj-
t6t a népképviselet bizottsé-
géra (prébélna ezt megtenni
az Egyesiilt Allamokban!), s
hogy a Televizi6 elnoke cen-
2Gréat vezethet be.

Mégis — minden edd1g1
tapasztalat ellenére — 6rém-
mel tudvozoljik Peté Ivéan
nyilatkozatét, mely az orszag
érdekeit helyezi mindenek
elé. Mivel egy ellenzéki part a
parlamentben tehet a legtéb-
bet az orszagért, az elnsknek
és tarsainak (no meg a kor-
ménypéarti politikusoknak is)
emlékezetébe idézem Gyulai
P4l ma is érvényes megélla-
pitésait: ,A parlamentariz-
mus torvénye egyszert, mint
az erkolcesé. Ne tedd azt més-
sal, amit nem kivinsz ma-

— Legyen beléle politikus!

— Anyuka, - Pistike nem ért ssmmihez és szeret filllenteni...

SZMODIS IMRE RAJZA

ték a régi személyi dlloményt
is. Az persze nem zavarja a
honatyét, hogy nemzeti mé-
diumokban és a sajtéban vél-
tozatlanul a régi személyek
Htajékoztatjdk” (eléggé félre) a
térsadalmat. Az sem t{int fel
neki, hogy amikor — a szintén
a régi személyi Alloményba
tartoz6 — budapesti rend6rf6-
kapitdnyt levéltottdk, az
SZDSZ-es f6polgirmester rig-
ton maga mellé vette tanAcs-
adénak. Ugy ltszik, ha az el-
lenzék hasznélja a régi ,szak-
embereket”, az egészen més,
mint ha a koalicié.

Kiilénben a taxisblokad
bizonyitja a legjobban, hogy a
kormény még akkor sem
hasznélta ezeket az 4llitéla-
gos véltozatlanul megérzott
»kulcsintézményeket”, ami-
kor oka és joga lett volna er-
re. A taxisblokdd az egész
tarsadalmat terroriz4l6, ha-
141t is okoz6, alkot.
akci6 volt, melynek ,hései”
még sajat tarsaikat is kény-
szeritették: nem lehetett
nem részt venni. Aki otthon
maradt, annak uténa men-
tek, személyesen vagy telefo-
non. Az SZDSZ egyes vezet6i
pedig a ,helyiikén” voltak.
Léthattuk a televiziéban! Ez
volt az els6 — val6ban — dik-
tatorikus jelenség Gj demok-
rédcidnk megsziiletése 6ta.

Szab6 Mikl6s szerint az
MDF-kormény (van ilyen?)
»a Ko artot szemmel
lathat6an az éllampért hely-
zetében lévének tekinti”.
Szerzénk, Ggy latszik, kony-
nyen felgjt. Mar nem  tudja,
milyen wvolt az 4llampért.
(Hol vannak az akkori orszé-
gos lapokban publikalt ellen-
zéki cikkei?) Azt4n beszél 4l-
lamideolégidrél is. De csak
kijelent, nem indokol. Ha
mégis, akkor meg melléfog.
Mert ugyan mi bozonyitja a
nem valldsos meggy6z6dési
allampolgérok diszkriminé-
1484t? Taldn az, hogy ateis-
tdk ma mér nem keriilhetnek
egyhézi funkci6ba? Vagy az,

gadnak — mondja az erkélcsi
torvény. Ne tedd azt tobbség,
amit nem kivénsz magadnak,
ha kisebbség leszel; ne tedd
azt kisebbség, amit nem ki-
vénsz magadnak, ha tébbség-
re jutsz — mondja a parla-
menti trvény. A pértok har-
ca a parlamentarizmus leve-
g6je, de a péartok egymést te-
szik erkoélestelenné, ha er-
kolestelen fegyverrel harcol-
nak.” Ilyen egyszert.
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Az indulat koédfiiggényén 4t
szebbnél szebb gondolatok
sziirkiilnek elfogadhatatlan-
né. Egy szerencsésen megvé-
lasztott politikai szlogen
hosszii ideig elfeledtetheti a
val6ségos és tényleges politi-
ka elemzését. Mint egy pon-
tatlan 4lom, Ggy kavarog a
széndék, hogy liberélis szer-
kezetbe foglalja a multat. A
mindentudés egyligliségével
morzsolt mondatok litdnidja
mér andalitébb, mint mé4ju-
sos diktatirdk lehelete. Ha
ezen a t4jon illetlenség — ne-
tdn magéinigy — néprél,
nemzetrél értekezni, akkor a
szocialista demokréacia fogal-
mi csapd4it valakik liberaliz-
musra cserélték.

Az ,eszmei napos oldal”
érvrendszerében, a legna-
gyobb kicsi péart kemény
magjdnak gyézelme utén,
vérhatéan ugyanaz a taktika
érvényesiil, mint amit eddig
a héttérbél irdnyitottak. Az
antiszemitizmus importélt
iveggydngyét politikai 6asze-
fogésra cserél6 ideol6gusok a
szavazbbazis csékkenésével
egyenes ardnyban oldédnak
fel egy szélsbbalos szévetség-
ben. Ingeriilt er6feszitései-
ket, melyek a zsidésig etni-
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